II.2

Vor Erscheinen der Notizen zu Dhamma (Briefe 13-18)


Herr Lionel Samaratunga war Richter am High Court in Balapitiya, etwa 150 km von Bundala entfernt.}

Brief 13 
3. März 1963

Lieber Herr Samaratunga,

vielen Dank für Ihren Brief, der mir Gelegenheit gibt, gewisse Dinge in Bezug auf Notizen zu Dhamma klarzustellen.
Ich sehe durchaus, dass der Satz, der sich auf den Milindapañha als ein irreführendes Buch bezieht, wahrscheinlich Kritik hervorrufen wird. Aber Sie werden feststellen, dass ich nicht nur über den Milinda unschmeichelhafte Bemerkungen gemacht habe (siehe PARAMATTHA SACCA, letzte Absätze, NA CA SO, ANICCA [C] und PAÞICCASAMUPPÁDA [C]), sondern auch über den Paþisambhidámagga des Suttapiþaka (siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§1&2, und PAÞICCASAMUPPÁDA), über Vibhaòga und Paþþhána des Abhidhammapiþaka (siehe CITTA), über den Visuddhimagga (siehe EINE NOTIZ ZU PAÞICCASAMUPPÁDA §§1&2, CITTA und PAÞICCASAMUPPÁDA), über Abhidhammatthasaògaha (siehe CITTA) und letztlich über alle Pali-Bücher en bloc mit Ausnahme der zwölf oder dreizehn der Vinaya und Sutta Piþakas (siehe Vorwort [a]). Von diesen werden Paþisambhidámagga, Vibhaòga und Paþþhána, die zum Tipiþaka gehören (der Milinda dagegen nicht, außer in Burma), mit noch größerer Verehrung bedacht als der Milinda; und nachdem der Visuddhimagga in Ceylon verfasst worden ist, ist er nationalistischen Gefühlen heilig (er ist Teil des Kulturerbes von Ceylon). Außerdem, so denke ich, stehen die Ansichten, die ich dargelegt habe, ausnahmslos im Widerspruch zur traditionellen Interpretation des Dhamma. Aus genau diesem Grund hielt ich es für notwendig, sie schriftlich festzuhalten und diejenigen Kommentarwerke, die für die gegenwärtigen Fehlinterpretationen der Suttas verantwortlich sind, als irreführend anzuzeigen. Daher ist es wesentlicher Teil meiner Absicht, den Milinda zu brandmarken, der meines Erachtens ein besonders schuldiger Sünder ist (weil er so populär ist). (Nebenbei bemerkt, es ist nicht meine Absicht, die Unzuverlässigkeit des Milinda als Ganzem durch Ableitung aus ein oder zwei isolierten Fällen zu demonstrieren, sondern kategorisch und aufgrund meiner eigenen Autorität zu behaupten, dass er tatsächlich ein allgemein irreführendes Buch ist. Das Selbe gilt für meine ablehnenden Bemerkungen zu den anderen Büchern.)
Vielleicht habe ich Ihnen den Eindruck vermittelt, dass diese meine diversen Notizen ursprünglich nicht zur Veröffentlichung gedacht waren (wegen übermäßiger Schwierigkeit). Aber dies bedarf näherer Ausführung. Sicherlich schrieb ich die Notizen in Hinsicht auf ihre eventuelle Veröffentlichung, und zwar in dieser Form (einschließlcih der unschmeichelhaften Bemerkungen zum Milinda und all dem); aber nicht unbedingt zu meinen Lebzeiten. Ich hatte den Wunsch, diese Ansichten in aufgezeichneter Form zu hinterlassen, zum Nutzen aller, die sie später vielleicht in die Finger bekommen würden. Es ging mir nicht so sehr darum, ob irgendjemand sie nach meinem Tode würde veröffentlichen wollen, als vielmehr, sie in der Form zu hinterlassen, in der ich sie veröffentlicht haben wollte (falls sie überhaupt veröffentlicht werden sollten).
Als Sie mich zum ersten Mal fragten, ob ich die Notizen veröffentlichen lassen würde, zögerte ich aus zwei Gründen. Erstens, wie ich Ihnen sagte, war ich im Zweifel, ob der durchschnittlich intelligente Laie, der nicht so viel Zeit privatem Denken widmen kann, irgendwelchen Nutzen aus ihnen ziehen würde. Zweitens bin ich mir sehr wohl bewusst, dass sie in veröffentlichter Form ein Hornissennest aufstochern könnten, wegen ihrer ausgesprochenen Nichtübereinstimmung mit traditionellen Ideen, und dass dies unangenehme Folgen für den Autor oder den Verleger haben könnte. Allerdings haben Sie mir gesagt, dass Sie sie gelesen haben und von Interesse fanden, und dass Sie glauben, amderen könnte es genauso gehen. Also ist der erste Einwand beseitigt. Der zweite Einwand ist komplexer. Wir wollen betrachten, bei welcher Art von Menschen diese Notizen Anstoß erregen könnten.

(I) Die selbsternannten Hüter singhalesischer Kulturtradition. Da diese Notizen auf Englisch sind und ihr Autor Nicht-Singhalese ist (von dem man nicht erwarten kann, dass er es besser weiß), können sie wohl kaum für voll genommen werden; allerdings könnte der Verleger einiges an Schmähungen abbekommen.

(II) Die ernsthaften Traditionalisten, die ihr ganzes Leben damit zugebracht haben, die traditionelle kommentarielle Interpretation zu studieren und zu lehren. Das werden hauptsächlich die älteren und gelehrten Mahátheras sein, die zum größten Teil kein Englisch lesen können und jedenfalls wahrscheinlich gar nicht einmal zur Kenntnis nehmen, was von einem jüngeren bhikkhu geschrieben wurde.

(III) Jene, die sich auf althergebrachte Weise für Buddhismus interessieren. Lehrbuchautoren, Schullehrer, selbsternannte buddhistische Führer und all jene, deren Position es erfordert, dass sie Autoritäten auf dem Gebiet des Dhamma sind. Es ist in ihrem Interesse, wenn die Notizen am besten ganz ignoriert werden, gewiss nicht, indem man durch Kritik auf sie aufmerksam macht.

(IV) Professionelle Gelehrte – Universitätsprofessoren usw. Es ist eher wahrscheinlich, dass sie etwas gegen meine Kritik an ihnen selbst als sterilen Gelehrten haben, statt gegen meine ablehnenden Bemerkungen zum Milinda oder anderen Büchern. Wenn sie eine ernsthafte Kritik an den Notizen verfassen sollten, besteht kein Problem, darauf zu antworten (und vielleicht sogar mit Gewinn).

(V) Populärbuddhistische Autoren. Das sind die Leute, die wahrscheinlich verantwortungslose und emotional geladene Kritiken in den verschiedenen buddhistischen Zeitschriften schreiben werden. Solche Artikel sind jedoch kurzlebig und stellen nur jene zufrieden, die nicht mehr Intelligenz besitzen als sie selbst. Von dieser Sorte von Schriften gibt es schon so viele, dass ein wenig mehr davon kaum einen Unterschied ausmacht; und ein intelligenter Leser wird es höchstwahrscheinlich so sehen, dass ablehnende Kritik seitens solcher Schreiber eigentlich eine Empfehlung ist. Normalerweise ist es nicht nötig, auf derartige Kritik zu reagieren.

(VI) Und schließlich ist es durchaus möglich, das das Erscheinen der Notizen in gedruckter Form auf völlige Gleichgültigkeit und das Fehlen jeglicher Kritik stößt.

Was mich betrifft, wenn meine Gesundheit gut genug wäre und es zuließe, dass ich all meine Zeit der Praxis widme, würde ich das Drumherum der Vorbereitung dieser Notizen zur Publikation und des Antwortens auf mögliche Kritik daran als unerträgliche Störung empfinden; so wie die Dinge allerdings stehen, scheint sich mein Allgemeinbefinden zu verschlechtern, und ein gewisses Maß an literarischer Aktivität könnte als Zeitvertreib durchaus willkommen sein. Dass es möglich ist, dass ich mich durch die Veröffentlichung dieser Notizen selbst zur unpopulären Figur mache, ist eine Aussicht, die mich nicht im Geringsten beunruhigt. Obwohl, wie ich an früherer Stelle sagte, die Notizen in erster Linie zur posthumen Publikation gedacht waren, sehe ich zwei mögliche Vorteile darin, sie vor meinem Tod veröffentlichen zu lassen. Erstens kann eine autorisierte, unverstümmelte Ausgabe sichergestellt werden, und zweitens kann auf ernstzunehmende Einwände und Kritikpunkte geantwortet werden und eventuelle Unklarheiten können ausgeräumt werden.
Nach so vielen Worten sind Sie vielleicht in einer besseren Position, um zu sehen, wie Sie zu der Sache stehen. Ich kann nur dann zustimmen, dass Sie die Notizen verlegen, wenn Sie selbst der Meinung sind, sie sollten verlegt werden; das soll heißen, trotz der Tatsache, dass sie gegen die akzeptierte traditionelle Interpretation des Dhamma gehen und daher möglicherweise ablehnende Kritik provozieren.

Wenn Sie immer noch zur Veröffentlichung entschlossen sind, kann durch wohlüberlegte Verbreitung des Buchs natürlich viel unnötige Kritik vermieden werden. Wenn ich richtig verstanden habe, war Ihre Idee, das Buch privat (und vermutlich kostenlos) an geeignete Individuen und ausgesuchte Bibliotheken (und möglicherweise Gesellschaften) verteilen zu lassen und es nicht in den öffentlichen Verkauf bringen zu lassen. Meine eigene Ansicht ist, dass das Buch so weit wie möglich gestreut werden sollte, an Stellen, wo es wahrscheinlich ist, dass es erhalten bleibt.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 14
7. März 1963

Lieber Dr. de Silva,

in Ihrem letzen Brief sagten Sie etwas über das Lachen, das Sie hinter dem herben Ton entdecken, in dem, was ich Ihnen schreibe. Das ist durchaus im Zusammenhang mit dem, was ich an früherer Stelle über den Unterschied zwischen positiven und negativen Denkern sagte. Mit dem Risiko, ermüdend zu sein, werde ich Kierkegaard zu dem Thema ausführlich zitieren. (Zum Glück sind Sie nicht im Geringsten dazu verpflichtet, das zu lesen, ich dränge Ihnen das also wirklich nicht auf.)

Die Negativen haben daher beständig den Vorteil, etwas Positives zu haben, nämlich das, dass sie auf das Negative aufmerksam sind. Die Positiven haben überhaupt nichts, denn sie sind betrogen. Gerade weil das Negative im Dasein vorhanden ist und überall vorhanden ist (denn Dasein, Existenz ist beständig im Werden), darum kommt es darauf an, als einzige Rettung davor, beständig darauf aufmerksam zu sein. Dadurch, dass das Subjekt positiv sicher gemacht wird, ist es gerade angeführt. (AUN, Bd.1, S.73)

Aber der eigentlich subjektiv existierende Denker ist beständig ebenso negativ wie positiv und umgekehrt;… (AUN, Bd.1, S.77)

Dass der subjektive existierende Denker ebenso positiv wie negativ ist, kann man auch so ausdrücken, dass er ebensoviel Komik wie Pathos hat. […] Das Pathos, das nicht durch Komik gesichert ist, ist eine Illusion; die Komik, die nicht durch Pathos gesichert ist, ist Unreife. (AUN, Bd.1, S.79-80)

Das dem Komischen und dem Pathetischen Zugrundeliegende ist das Missverhältnis, der Widerspruch zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen, dem Ewigen und dem Werdenden. Daher ist Pathos, das das Komische ausschließt, ein Missverständnis und überhaupt kein Pathos. Der subjektiv existierende Denker ist daher ebenso bifrontisch, wie es das Existenzverhältnis ist. Die Auffassung des Missverhältnisses ist Pathos, wenn man es mit Blickrichtung auf die Idee hin sieht; und die Auffassung des Missverhältnisses ist Komik, wenn man es mit der Idee im Rücken sieht. Wenn der subjektiv existierende Denker das Gesicht der Idee zuwendet, ist die Auffassung des Missverhältnisses pathetisch; wenn er der Idee den Rücken wendet und diese von hinten in dasselbe Missverhältnis hineinleuchten lässt, fasst er es komisch auf. […] Habe ich nicht das Ganze des Komischen ausgeschöpft, so habe ich auch nicht das Pathos der Unendlichkeit; habe ich das Pathos der Unendlichkeit, so habe ich augenblicklich auch das Komische. (AUN, Bd.1, S.81-82)

Die Existenz selbst … ein Selbstwiderspruch … (AUN, Bd.1, S. 84)

Und was hat das mit der Buddhalehre zu tun? Wenn wir das Ewige (was für Kierkegaard letztendlich Gott ist – d.h. die Seele, die Teil von Gott ist), als das „Subjekt“ oder „Selbst“ verstehen und „das Werdende“ als die ganz offensichtlich vergänglichen „Objekte“ in der Welt (das ist auch die Bedeutung bei K.), wird die Position deutlich. Was wir das „Selbst“ nennen, ist ein bestimmtes Merkmal allen Erlebens, das ewig zu sein scheint. Es ist ganz offensichtlich, dass alle Menschen die Wirklichkeit und Beständigkeit ihrer Selbste, „Ich“, für absolut selbstverständlich halten; und das Missverhältnis, von dem K. spricht, ist einfach das zwischen meinem „Selbst“ (das ich automatisch für beständig halte) und den nur allzu deutlich unbeständigen „Dingen“ auf der Welt, die „ich“ zu besitzen trachte. Das ewige „Subjekt“ trachtet danach, das zeitliche „Objekt“ zu besitzen, und die Situation ist zugleich komisch und tragisch – komisch, weil etwas Zeitliches nicht ewig besessen werden kann, und tragisch, weil das Ewige sich den vergeblichen Versuch, das Zeitliche ewig zu besitzen, nicht verkneifen kann. Diese Tragi-Komödie ist Leiden (dukkha) im tiefsten Sinne. Und die Befreiung davon ist das, was der Buddha lehrt. Wie? Indem er aufzeigt, dass, im Gegensatz zu unserer natürlichen Annahme (die davon ausgeht, dass das Subjekt „Ich“ weiter existieren würde, selbst wenn es überhaupt keine Objekte gäbe), die Existenz des Subjekts von der Existenz des Objekts abhängt; und da das Objekt offenkundig unbeständig ist, kann das Subjekt nicht weniger unbeständig sein. Und wenn erst einmal gesehen wird, dass das für ewig gehaltene Subjekt nicht weniger zeitlich als das Objekt ist, verschwindet das Missverhältnis zwischen dem Ewigen und dem Zeitlichen (in vier Etappen – sotápatti, sakadágámitá, anágámitá, arahattá); und mit dem Verschwinden des Missverhältnisses verschwinden auch die beiden Kategorien des „Tragischen“ und des „Komischen“. Für den arahat gibt es weder Lachen noch Weinen; und das ist das Ende des Leidens (außer natürlich körperlichen Schmerz, der erst aufhört, wenn der Körper schließlich zerfällt).
Auf diese Weise können Sie das progressive Voranschreiten sehen, von der Gedankenlosigkeit der Unmittelbarkeit (entweder kindisches Amüsement, das sich weigert das Tragische ernst zu nehmen, oder gewichtige Ernsthaftigkeit, die sich weigert, das Komische mit Humor zu nehmen) zum Gewahrsein der Reflexion (wo das Tragische und das Komische als wechselseitig gesehen wird und beiden der gebührende Platz eingeräumt wird), und vom Gewahrsein der Reflexion (die das Limit der Philosophie des puthujjana darstellt) zur vollen Verwirklichung des ariya dhamma (wo sowohl das Tragische, wie auch das Komische endgültig verschwinden und niemals mehr zurückkehren).
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 15 
8. März 1963

Lieber Herr Samaratunga,

ich bin froh zu sehen, dass wir in Bezug auf Veröffentlichungsweise und –zweck völlig einer Meinung sind. Besonders froh bin ich zu erfahren, dass Sie das Dhamma nicht als verkäuflich betrachten – es ist so ganz und gar preislos, dass es nur als Geschenk vermittelt werden kann. Allerdings ist die Welt (besonders heutzutage) unglücklicherweise so profitorientiert, dass alles, was kostenlos hergegeben wird, mit Argwohn betrachtet wird; und aus diesem Grund denke ich, wir sollten besonders aufpassen, jeglichen Eindruck zu vermeiden, dass wir Propaganda verteilen. Eine kleine, gut gedruckte und attraktiv präsentierte „Privatausgabe” ist das, was wir anstreben sollten, statt einer vielleicht größeren Anzahl von „Broschüren zur freien Verteilung”.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìraá
Brief 16 
9. März 1963

Lieber Herr Samaratunga,

vielen Dank für Ihren Brief mit der Anfrage, ob Sie einen Index bereitstellen sollen. Ich hatte bereits darüber nachgedacht und bin zu dem Entschluss gekommen, dass ein Index aus folgenden Gründen nicht benötigt wird:
(I) Das Buch ist kurz genug, dass sich jeder Interessierte darin ziemlich schnell zurechtfinden wird.

(II) Ich habe selbst schon für eine beträchtliche Anzahl von Querverweisen im Text selbst gesorgt, so dass ein Leser, der sich für ein bestimmtes Theme interessiert, ohne Schwierigkeiten die verschiedenen Passagen zu dem Thema aufspüren kann.

(III) Der dritte Teil, KÜRZERE NOTIZEN, ist selbst schon nach Themenüberschriften, dem Pali-Alfabet folgend geordnet, und ein Blick ins Inhaltsverzeichnis reicht, um den gesuchten Artikel ausfindig zu machen.

(IV) Ich habe so das Gefühl, ein Index würde dem Charakter des Buches nicht gerecht. Damit meine ich folgendes. Obwohl das Buch im Großen und Ganzen in der Form von Notizen angelegt ist und daher dem Wesen nach als Nachschlagewerk erscheinen könnte, ist es doch tatsächlich dazu gedacht, als Ganzes gelesen und verdaut zu werden, wobei jede einzelne Notiz einfach eine andere Facette des selben zentralen Themas präsentiert. Jemand, der das Buch so benutzt wie es gedacht ist, würde es mit der Zeit als organisches Ganzes betrachten, bei dem jeder Teil mit allen anderen in Beziehung steht, und daher einen Index als irrelevant erachten. Ein vorhandener Index andererseits könnte einen Gelegenheitsleser dazu verleiten, einfach das Wort oder Thema, das ihn unmittelbar interessiert, nachzuschlagen und dessen wesentliche Beziehung zu allen anderen Teilen des Buches vernachlässigen. Mit einem Wort, ein Index könnte das Buch zu leicht machen. Um die Bedeutung eines einzigen Wortes in dem Buch herauszufinden, ist es notwendig, das ganze Buch zu lesen.

So sehe ich die Frage; aber wenn Sie stark der Ansicht sind, dass ein Index von Vorteil wäre, lasse ich mich überreden.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 17 
22. März 1963

Lieber Herr Samaratunga,

[...] Haben Sie vielleicht die neueste BPS Publikation „Knowledge and Conduct“ (Wheel 50) von den drei Universitätsprofessoren gesehen? Gelegentlich blättere ich in Kierkegaards Abschließender Unwissenschaftlicher Nachschrift, die eine anhaltende Polemik gegen objektive spekulative Philosophie ist, und die drei Professoren hätten kaum einen schlechteren Zeitpunkt wählen können, hier in gedruckter Form anzukommen. Es ist vielleicht ein wenig ironisch, dass diese drei Professoren, die über Buddhismus schreiben, von denen sich mindestens zwei nach meiner Annahme zum Buddhismus bekennen,a so schlecht neben dem Christen Kierkegaard abschneiden. Aber Kierkegaard existierte zumindest als ein individuelles menschliches Wesen (auch wenn ihn sein Christentum zur verbogenen Gestalt macht), wogegen diese Professoren unter dem Eindruck zu stehen scheinen, dass so etwas nicht wirklich erforderlich ist, und das rückt sie in ein leicht lächerliches Licht und geht dahin, was immer in ihrem Denken und Schreiben von Wert sein mag, lächerlich erscheinen zu lassen.
Prof. Wijesekera macht den Anfang und führt Zeugen an, die die Kompetenz des Buddha als Ethiker bestätigen. Diese abscheuliche Praxis (die dennoch bemerkenswert verbreitet ist), unerbetene Zeugnisse distinguierter Persönlichkeiten zum guten Charakter des Buddha vorzubringen, enthüllt nicht nur das völlige Fehlen eines Sinnes für Proportion, sondern auch (wie ich den Verdacht habe) eine Art Minderwertigkeitskomplex – als ob man es für nötig hält, der Welt zu beweisen, dass man sich nicht dafür schämen muss, ein Anhänger des Buddha zu sein. Aber wenn man so etwas schon unbedingt tun muss, dann wäre man gut beraten, nicht die Zeugen der Anklage mit denen der Verteidigung zu verwechseln. Prof. Wijesekera zitiert Albert Schweitzer zum Lobpreis des Buddha. Aber Schweitzers Philosophie ist „Hochachtung vor dem Leben“, wogegen der Buddha gesagt hat, ebenso wie selbst das kleinste Stückchen Exkrement stinkt, so ist auch das kleinste Stückchen Existenz nicht zu loben. Wenn also Schweitzer den Buddha preist, dann unterliegt er einem Irrtum. Schweitzer hat mit Sicherheit den Buddha missverstanden und möglicherweise auch seine eigene Philosophie. (Zur Zeit des Buddha überlegten es sich die Leute zweimal, ehe sie sich anmaßten, ihn zu preisen, weil sie sehr gut verstanden, dass ihnen dazu die Qualifikation fehlte. Siehe den Auftakt zum Cú¿ahatthipadopama Sutta – Majjhima 27: I,175-178.*)

Prof. Wijesekera zitiert dann Rhys Davids, der von der „historischen Perspektive ethischer Evolution“ spricht, und verkündet, „die einzig wahre Methode ethischer Untersuchung ist sicherlich die historische Methode“. Was sagt Kierkegaard dazu?

Um das Ethische zu studieren, ist jeder Mensch auf sich selbst verwiesen. Er selbst ist sich in dieser Hinsicht mehr als genug, ja er ist der einzige Ort, wo er es mit Sicherheit studieren kann. Schon über einen anderen Menschen, mit dem man zusammenlebt, kann er sich nur durch das Äußere klar werden, und insofern ist die Auffassung schon mit Misslichkeit verbunden. Aber je komplizierter das Äußere ist, in dem das ethische Innere sich reflektieren soll, desto schwieriger wird die Beobachtung, bis diese sich zuletzt in etwas ganz anderes verirrt, nämlich in das Ästhetische. Die Auffassung von der Weltgeschichte wird daher leicht ein halb dichterisches Staunen statt einer ethischen Besinnung. […] Je mehr man das Ethische simplifizieren kann, desto besser sieht man es. Es ist daher nicht so, wie man sich trugvoll einbilden will, dass man das Ethische besser in der Weltgeschichte, wo alles sich um Millionen handelt, sehe als in seinem eigenen armen kleinen Leben. Ganz im Gegenteil, es ist umgekehrt, man sieht es besser in seinem eigenen Leben, weil man gerade da sich nicht am Stoffartigen und Massenhaften versieht. Das Ethische ist die Innerlichkeit, und je kleiner das ist, worin man es sieht, wenn man es nur in seiner Unendlichkeit sieht, desto besser sieht man es, während derjenige, der die welthistorische Staffage braucht, um, wie er meint, es dadurch besser zu sehen, gerade dadurch beweist, dass er ethisch unreif ist. (AUN, Bd.1, S. 131-132)

Mit anderen Worten, Kierkegaard versteht sehr wohl, dass das Ethische die Antwort auf die Frage ist, „Was sollte ich tun?“, und je mehr man sich mit Weltgeschichte beschäftigt, desto mehr verliert man das Ethische aus den Augen. Geschichte ist für Ethik nebensächlich.
Rhys Davids ist allerdings noch nicht einmal damit zufrieden, in der Weltgeschichte nach dem Ethischen Ausschau zu halten; es geht ihm darum, die Weltgeschichte zu untersuchen, um dort die Perspektive ethischer Evolution zu sehen. Das setzt natürlich voraus, dass ein gewisses Muster ethischer Veränderung historisch sichtbar ist. Aber Geschichte ist die Aufzeichnung (begrenzt und ein Stück weit willkürlich) der Taten, die der Mensch vollbracht hat, und der Gedanken, die er zum Ausdruck gebracht hat; und das Muster ethischer Veränderung, das geschichtlich aufgezeichnet ist, muss daher entweder das Muster (in Raum und Zeit) des tatsächlichen Verhaltens des Menschen sein, oder das Muster (in Raum und Zeit) seiner Gedanken darüber, wie er sich verhalten sollte. Was es nicht sein kann, ist das Muster (in Raum und Zeit) dessen, wie er sich hätte verhalten sollen (außer natürlich, wenn dies identisch ist mit dem, wie er sich verhalten hat oder wie er gedacht hat, wie er sich verhalten sollte – das jedoch lässt sich geschichtlich nicht entscheiden). Mit anderen Worten, wenn Geschichte zur Grundlage für das Studium der Ethik gemacht wird, wird der Schwerpunkt von der Frage „Was sollte ich tun?” verlagert zu „Was tut der Mensch?” oder „Was denkt der Mensch, was er tun sollte?”.

Die Ansicht, dass Ethik identisch ist mit dem tatsächlichen Verhalten des Menschen, ist selbstzerstörerisch (denn wenn ein Mensch nicht anders kann, als das zu tun, was er tun sollte, verliert das Wort Ethik jegliche Bedeutung); aber es ist sicherlich wahr (wie Prof. Wijesekera selbst sagt), dass die Mehrheit wissenschaftlicher und materialistischer Denker der Ansicht ist, dass Ethik relativ ist – d.h., es geht ihnen um die Frage „Was denkt der Mensch, was er tun sollte?”, die zu unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten unterschiedliche Antworten erhält.
Und was ist mit Prof. W. selbst – bleibt er der zitierten Autorität treu und folgt er der historischen Methode, die ihn zu ethischer Relativität führen muss, oder besinnt er sich darauf, dass er ein existierendes menschliches Wesen ist und Buddhist noch obendrein, und gelangt zu dem Schluss, dass Ethik absolut ist und die selbe für alle Wesen, zu allen Zeiten, an allen Orten? Die Antwort scheint zu sein, dass er historisch anfängt („… es ist wesentlich, so kurz wie möglich die Entwicklung moralischen Bewusstseins während der vorbuddhistischen Upanischaden zu diskutieren”, usw. usw.) und dann mitten im Fluss die Pferde wechselt; denn sobald er bei buddhistischer Ethik ankommt, lässt er die Idee ethischer Evolution stillschweigend fallen und gelangt unhistorisch, als schlecht verkleideter Buddhist, zu dem durchaus korrekten Schluss, dass die Ethik des Buddha universal gültig ist.

Vielleicht ist es zu viel gesagt, dass er tatsächlich zu dem Schluss gelangt, aber immerhin geht er so weit, dies als ernsthaft erwägenswert seitens eines „unvoreingenommenen Buddhismusstudenten” zu vertreten. Prof. W. scheint sich nicht ganz klar darüber zu sein, was Ethik ist oder was er selbst ist (diese zwei Probleme sind intim miteinander verknüpft); und insofern er bekennt, Buddhist zu sein und gleichzeitig Buddhismus objektiv auffasst, wird er für Kierkegaard zur komischen Figur:

Sagt er daher, dass er seine ewige Seligkeit auf die Spekulation gründe, so widerspricht er sich auf komische Weise; denn die Spekulation in ihrer Objektivität verhält sich gerade völlig gleichgültig zu seiner und meiner und deiner ewigen Seligkeit. (AUN, Bd.1, S.51)

Dr. Jayatilleke, im zweiten Essay, repräsentiert die Logik. Dies wird schon deutlich durch die Art und Weise, wie er die vier Edlen Wahrheiten in Lehrsätze oder faktische Aussagen umwandelt. Dass sie nicht Tatsachen, sondern Dinge (einer besonderen Art) sind, ist aus dem Dhammacakkappavattana Sutta (Vinaya Mahávagga I: Vin,I,10; Sacca Saíy.11: V,421-424) ersichtlich, wo dukkha pariññeyya (zu durchschauen) ist, samudaya ist pahátabba (zu überwinden), nirodha ist sacchikátabba (zu verwirklichen) und magga, die vierte Wahrheit, ist bhávetabba (zu entfalten). Eine Tatsache ist jedoch einfach nur eine Tatsache, und man kann damit nichts tun, weil sie als solche keine Signifikanz jenseits von sich selbst hat (sie erschließt keine anderen Tatsachen, die nicht in ihr selbst enthalten sind) – sie ist einfach (und selbst, ob sie ist, ist fragwürdig).
Aber Dinge sind signifikant; das bedeutet, sie sind Imperative, sie verlangen nach Handlung (wie die Flasche in Alice im Wunderland mit der Aufschrift „Trink mich!“). Heidegger und Sartre nach ihm beschreiben die Welt als eine Welt von Aufgaben, die zu erfüllen sind, und sagen, dass ein Mensch in jedem Moment seines Lebens damit beschäftigt ist, Aufgaben zu erfüllen (egal, ob er besonders darauf achtet oder nicht). In diesem Licht besehen sind die vier Edlen Wahrheiten die letztendlichen Aufgaben, die ein Mensch zu erfüllen hat – Leiden befiehlt „Durschaue mich!“, der Ursprung befiehlt „Überwinde mich!”, das Aufhören befiehlt „Verwirkliche mich!”, und der Pfad befiehlt „Entfalte mich!”.
Aber wenn ich Dinge in Fakten umwandle (und die vier Edlen Wahrheiten, die Beschreibungen von Dingen sind, in Lehrsätze), wandle ich mich selbst in Logik um – das soll heißen, ich vernichte meine Situation als existierendes Individuum, das damit beschäftigt ist, Aufgaben in der Welt zu erfüllen, ich höre auf, in concreto (in Kierkegaards Terminologie) zu sein und werde sub specie æterni {H.M Junghans: „in Form von Ewigkeit”; A.M.Weber: „unter ewigem Gesichtspunkt”.}. (Indem ich die vier Edlen Wahrheiten als Lehrsätze auffasse, nicht als Anleitungen, enthebe ich mich selbst automatisch davon, mit ihnen etwas anzufangen.) Die Welt (wenn man sie noch eine Welt nennen kann), wird die Welt eines Logikers – ganz statisch und völlig unbewohnt. (Es ist bezeichnend, dass Wittgenstein in seiner berühmten Logisch-philosophischen Abhandlung, die dem modernen logischen Positivismus auf die Sprünge half, mit der Erklärung anfängt: „1. Die Welt ist alles, was der Fall ist. 1.1 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen, nicht der Dinge.“ Vergleichen Sie in diesem Zusammenhang die Anmerkung zum Vorwort der Notizen, wo es heißt: „Dinge, nicht Tatsachen, machen meine Welt aus.“) Kierkegaard wäre mit Dr. Jayatilleke noch strenger als mit Professor Wijesekera:

Dass das objektive Denken seine Realität hat, leugne ich nicht, aber bei allem Denken, bei dem gerade die Subjektivität akzentuiert werden muss, ist es ein Missverständnis. Ob ein Mann sich auch sein ganzes Leben lang nur mit Logik beschäftigt, so wird er deswegen doch nicht die Logik, so existiert er deshalb selbst doch in anderen Kategorien. Meint er nun, dass hierüber nachzudenken nicht der Mühe wert sei, so mag er das tun; es ist sicher auch nicht angenehm zu wissen zu bekommen, dass das Dasein seiner spottet, dessen nämlich, der dabei ist, rein objektiv werden zu wollen. (AUN, Bd.1, S. 85)

Und zum Schluss kommen wir zu Prof. Burtt. Er sagt, er denke, der Buddha habe es so gesehen, dass „Philosophie ... dort ansetzen muss, wo wir uns befinden, statt irgendwo anders“. Sehr gut! Dies ist hervorragend gut ausgedrückt und genau der Punkt, den das Vorwort zu den Notizen herausstellen will. Und er sagt dies nicht nur, er unterstreicht es auch als eine Angelegenheit, die die Philosophen mit allerhöchster Ernsthaftigkeit erwägen sollten. Und wie steht’s mit Prof. Burtt? Nach all dem wird er sicherlich mit gutem Beispiel vorangehen und mit seiner Philosophie da ansetzen, wo er sich befindet und nicht irgendwo anders. Wird er nicht bei einer Erwägung seiner Situation als existierendes individuelles menschliches Wesen ansetzen, das isst und schläft und sich die Nase putzt und Vorlesungen über Philosophie an der Cornell Universität hält und vierteljährlich sein Gehalt bezieht? O nein, kein Stück davon! Um zu philosophieren hält es es für notwendig
eine breite Perspektive zur Geschichte des Denkens zu erlangen, in West und Ost, und … die langfristige Bedeutung des Buddhismus mit seinen verschiedenen Schulrichtungen, wenn sie in so einer Perspektive betrachtet wird, angemessen einzustufen. (S.42)

Noch mehr historische Perspektiven!
Das heißt, statt da anzusetzen, wo er sich befindet, schlägt Prof. Burtt vor, sub specie æterni zu werden und überall zugleich anzusetzen oder, da dies gleichbedeutend damit ist, so vollkommen objektiv zu werden, dass er vor sich selbst verschwindet und im Abstrakten mit spekulativer Philosophie identifiziert wird, überhaupt nirgendwo anzusetzen. Das ist in sich bereits komisch genug, da er, wie Kierkegaard aufzeigt, sich in einem Prozess befindet, in einer Art weltgeschichtlicher Zerstreutheit zu vergessen, was es bedeutet, ein Mensch zu sein. Aber er wird doppelt komisch, wenn er nach Aufführung dieses komischen Kunststückchens des Vergessens, dass er ein existierendes Individuum ist, feierlich die Warnung an Philosophen herausgibt, so etwas ja nicht zu tun. Für Prof. Burtt verschreibt Kierkegaard eine drastische Behandlung:

Vielleicht wird man hier wiederum die Richtigkeit dessen einsehen, Vorsichtsmaßregeln zu gebrauchen, bevor man sich mit einer solchen Spekulation einlässt; zuerst die, dass man die Spekulation und den Spekulanten scheidet, und sodann die, dass man wie bei Verzauberung, Hexerei und Teufelsbesessenheit eine kräftige Beschwörungsformel anwendet, damit man den verzauberten Spekulanten in seine wirkliche Gestalt, in einen einzelnen existierenden Menschen verwandelt oder umgezaubert bekommt. (AUN, Bd.2, S.66)

Vielleicht steckt in all diesem ein gewisses Maß an Überbetonung und Karikatur; ich habe keinen Zweifel, dass die würdigen Professoren, um die es hier geht (und die ich nie getroffen habe), wirklich charmante und nette Menschen sind, wenn man sie persönlich kennt. Trotzdem, die objektivierende Tendenz, die sie repräsentieren, kastriert das Verständnis der Menschen für die Buddhalehre auf so hoffnungslose Weise, dass man geradezu verpflichtet ist, sie an den Pranger zu stellen, wenn sie sich aufmachen, öffentlich in gedruckter Form zu erscheinen.
[...] Abstraktes oder objektives oder wissenschaftliches Denken schafft den Unterschied zwischen „hier“ und „anderswo“ ab, zwischen „diesen“ und „anderen“ Dingen – kurz, das Negative oder das Prinzip des Widerspruchs – und ist folglich nicht in der Lage, an irgendeiner bestimmten Stelle anzusetzen, und setzt überall an (oder, was das Selbe ist, nirgendwo). Aber ein existierendes Individuum ist immer an einer bestimmten Stelle, nämlich hier und nicht anderswo; und es ist notwendig, die Struktur der Existenz zu zeigen, ohne diesen Sachverhalt aus den Augen zu verlieren – nein, man muss verstehen, dass die gesamte Struktur der Existenz auf diesem Sachverhalt beruht.b [...]
In Bezug auf irgendwelche früheren Schriften von mir, die Ihnen in die Hände fallen könnten, möchte ich Sie bitten, alles, was aus der Zeit vor 1960 stammt, mit großem Vorbehalt zu behandeln. Zu dieser Zeit machten bestimmte meiner Sichtweisen eine Modifikation durch. Wenn das vergessen wird, wundern Sie sich vielleicht über Inkonsistenzen zwischen frühen und späteren Schriften. Wenn Sie andererseits auf Inkonsistenzen stoßen sollten in dem, was ich nach 1960 geschrieben habe, wäre ich sehr froh, wenn Sie mich darauf aufmerksam machen würden, da ich mir nicht bewusst bin, dass meine Ansichten irgendeine weitere Modifikation durchgemacht haben und solche Inkonsistenzen wahrscheinlich fehlender Sorgfalt beim Ausdruck oder überhastetem Denken zuzuschreiben sind.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Die Begriffe „Buddhismus” und „Buddhist” haben für mich einen leicht unangenehmen Beigeschmack – sie sind zu sehr wie Etiketten, die man auf eine Packung klebt, egal, was in der Packung ist. Ich betrachte mich zum Beispiel nicht als Buddhisten, oder Sie oder sonst jemanden, für den die Buddhalehre von persönlichem Interesse ist; aber ich bin durchaus damit einverstanden, wenn die Volkszählungsbehörde von so und so vielen Millionen „Buddhisten” in Ceylon spricht oder wenn desinteressierte („unvoreingenommene”) Gelehrte „Buddhismus” als ihr Studiengebiet hernehmen. Prof. Malalasekeras Encyclopedia of Buddhism handelt in der Tat vom „Buddhismus”; aber ob sie recht viel mit der Buddhalehre zu tun hat, ist eine andere Frage.
b. Kierkegaard schreibt:

Die Existenz unter der Form der Ewigkeit (sub specie aeterni) und in der Abstraktion zu denken, heißt, sie wesentlich aufzuheben, und ist gleich dem ausposaunten Verdienst, den Satz vom Widerspruch aufzuheben. Existenz lässt sich nicht ohne Bewegung denken, und Bewegung lässt sich nicht unter der Form der Ewigkeit (sub specie aeterni) denken. Die Bewegung auslassen, ist nicht gerade ein Meisterstück. […] Da könnte es wohl richtig scheinen zu sagen, dass es etwas gibt, was sich nicht denken lässt: das Existieren. Aber da ist die Schwierigkeit wiederum, dass die Existenz es dadurch zusammen setzt, dass der Denkende existiert. (AUN, Bd.2, S.9)

*) {Die Übersetzung war dem Brief nicht beigelegt. Die erwähnte Passage lautet auf Deutsch:}

„Wie stellt sich Meister Vaccháyana die Klarheit der Weisheit des Mönchs Gotama vor? Ist er weise, ist er es nicht?” – „Herr, wer bin ich, dass ich die Klarheit der Weisheit des Mönchs Gotama wissen könnte? Man müsste gewiss Seinesgleichen sein, um die Klarheit der Weisheit des Mönchs Gotama zu wissen.” – „Meister Vaccháyana preist den Mönch Gotama in der Tat mit hohen Worten.” – „Herr, wer bin ich, dass ich den Mönch Gotama preisen könnte? Meister Gotama wird von den Gepriesenen als der Beste unter Göttern und Menschen gepriesen.”

{Richter Samaratunga schien Gefallen an der existenziellen Annäherung an die Buddhalehre gefunden zu haben. Der Ehrw. Ñáóavìra forderte ihn auf, nachzufragen und sich nicht vor dem Offenbaren von Unwissenheit zu fürchten.}
Brief 18 
11. April 1963

Lieber Herr Samaratunga,

[…] Der große Vorteil davon, dass Sie Ihre Unwissenheit auf so intelligente Weise offenbart haben, ist, dass Sie sofort den Finger auf die entscheidende Stelle gelegt haben. Sie sagen: „Das Negative kann nicht im unmittelbaren Erleben erscheinen. Es ist bestenfalls eine Folgerung und daher verboten (?)” Das Fragezeichen in Klammern, was ich so verstehe, dass Sie im Zweifel sind, ob das Negative als Folgerung als ein grundlegendes, nicht reduzierbares Konzept akzeptiert werden kann, ist voll gerechtfertigt. Sie können nicht bei einer Folgerung (was eine logische Kategorie ist) anfangen, aus dem sehr guten Grund: um zu folgern, müssen Sie etwas haben, aus dem Sie folgern, und das, woraus Sie folgern, ist folglich ursprünglicher als die Folgerung. Außerdem können Sie nicht „nicht-A” aus „A” folgern, da Folgerung zwangsläufig von Gleich zu Gleich stattfindet. […]
Ebenso, wenn Sie „nicht-A” folgern, muss es ein ursprüngliches „nicht-A” geben, das selbst keine Folgerung ist. Das bedeutet, dass Ihre Aussage, dass das Negative nicht im unmittelbaren Erleben erscheinen kann, ein fundamentaler Fehler ist.a Wenn das Negative überhaupt erscheint (was es natürlich tut), muss es zuerst im unmittelbaren Erleben erscheinen. Aus der Tatsache, dass Sie sich in A befinden, können Sie nicht folgern, dass Bewegung von A – d.h. zu nicht-A – möglich ist: Bewegung ist ein unmittelbares Erlebnis, das unmittelbar die Existenz des Negativen enthüllt. […]
Versuchen Sie ein simples Experiment. Heften Sie den Blick auf ein gegebenes Objekt A in Ihrem Zimmer. Und dann fragen Sie sich, ohne den Blick von A abzuwenden, ob noch irgendetwas anderes in dem Zimmer für Sie sichtbar ist. Sie werden feststellen, dass Sie eine Anzahl anderer Dinge, die A umgeben, ebenfalls sehen können, aber weniger deutlich. Diese anderen Objekte sind zwar gleichzeitig mit A sichtbar, aber sie bilden sozusagen den Hintergrund für A, das den Vordergrund oder das Zentrum der Aufmerksamkeit einnimmt. Es sind peripher sichtbare Objekte, wogegen A zentral sichtbar ist, oder, wenn Ihnen das lieber ist, A ist anwesend, wogegen die anderen Objekte sozusagen teilweise abwesend sind – d.h. nicht anwesend. Aber all diese Objekte sind, auch wenn sie nicht-A sind, im selben unmittelbaren Erleben zusammen mit A gegeben. Ich denke nicht, wenn Sie das Experiment sorgfältig ausführen, dass Sie zu dem Schluss kommen werden, dass all diese peripher – nicht-zentral – sichtbaren Objekte, die Negative des zentral sichtbaren A sind, einfach aus A gefolgert sind. Wie könnten Sie jemals das Bücherregal in der Zimmerecke aus dem Federhalter auf Ihrem Schreibtisch folgern?

Sie sagen, Sie „bestimmen das, was auf dem Tisch liegt, als Blatt Papier, aufgrund seiner positiven Eigenschaften”.b Nehmen wir vielleicht ein offensichtlicheres Beispiel. Sie betreten ein Zimmer und finden einen Stuhl vor. Sie listen dann seine „positiven Eigenschaften” auf – seine Form, Größe, Farbe, Struktur, Festigkeit, Material usw. Bei späterer Gelegenheit fragt Sie dann jemand: „Was ist ein Stuhl?” Würden Sie nicht einfach und ohne zu Zögern antworten: „Ein Stuhl ist etwas zum darauf Sitzen.”? Aber wenn Sie sagen, es ist etwas zum darauf Sitzen, können Sie dann erklären, wie Sie dieses sicherlich nicht unwichtige Merkmal eines Stuhls aus der Liste rein positiver Eigenschaften ableiten (oder folgern), die Sie vorher aufgestellt haben (wobei natürlich im Auge zu behalten ist, dass diese Liste auch nicht den leisesten Hinweis auf die Anatomie des menschlichen Körpers enthalten kann, der sicherlich nicht zu den positiven Eigenschaften eines Stuhls gehört)?
Sie könnten vielleicht sagen, Sie wissen, dass ein Stuhl etwas zum darauf Sitzen ist, aufgrund früherer Erfahrungen mit solchen Dingen, wie Sie sie positiv beschrieben haben. In diesem Fall werde ich Ihnen nicht widersprechen, sondern Sie stattdessen fragen, wie „frühere Erfahrung” gegenwärtig wird (denn schließlich beschreiben Sie den Stuhl in der Gegenwart als etwas zum darauf Sitzen). Vielleicht erklären Sie dann, Sie erinnern sich jetzt an Ihre frühere Erfahrung. Dann frage ich: „Was ist Erinnerung?” Wenn Sie Neurologe sind, geben Sie mir vielleicht eine Beschreibung der neuralen Ordnung im Gehirn und von Spuren oder Eindrücken, die jedes Erlebnis dort hinterlässt, was einen Abruf bei künftiger Gelegenheit ermöglicht. Vielleicht würde ich dann nach Leuten fragen, die sich an Vorleben erinnern können, als sie ein ganz anderes Gehirn hatten. Aber da Sie ja in Wirklichkeit kein Neurologe sind, mit einer bequemen Hypothese zur Hand, werden Sie vielleicht einräumen, dass Sie gerade jetzt nicht in der Lage sind, eine gänzlich adäquate Erklärung des Sachverhalts abzugeben. Das würde mir die Gelegenheit geben, Ihnen anheimzustellen, dass Ihre „fühere Erfahrung” eines Objektes A einfach die mehr oder weniger kunstvoll organisierte Sammlung von Bildern ist, die sich unmittelbar präsentieren, wann immer wir dem tatsächlichen Objekt A gegenüberstehen.
Meine früheren Erfahrungen mit A sind die (geistigen) Assoziationen, die der Anblick von A jetzt für mich hat. Wenn ich jetzt einen Stuhl sehe, habe ich automatisch gleichzeitig bestimmte Bilder, entweder implizit oder explizit (im letzteren Fall nennen wir sie „Erinnerungen”), von mir selbst, wie ich auf Dingen sitze, die wie A sind, oder wie ich andere Leute sehe, die darauf sitzen. Der tatsächliche Anblick eines Stuhls zusammen mit einem dazugehörigen Bild des darauf Sitzens ermöglicht es mir zu sagen – ohne jegliches Zögern, ohne jeglichen verstandesmäßigen Akt des Folgerns, welcher Art auch immer – „Dies ist zum darauf Sitzen”. Das (negative) Bild des Sitzens ist mit dem (positiven) Anblick des Stuhls gegeben und bestimmt den Stuhl als das, was er ist. Ein Akt des Folgerns ist nur dann damit verbunden, wenn das Objekt, mit dem wir zu tun haben, nicht vertraut ist (d.h. wir haben damit keine früheren Erfahrungen gemacht, und gegenwärtige Bilder, die in Assoziation damit erscheinen, sind nicht adäquat, um es zu bestimmen); und in diesem Fall haben wir die komplizierte Maschinerie des darüber Nachdenkens in Gang gesetzt oder vielleicht müssen wir sogar die notwendigen „früheren Erfahrungen” erwerben, indem wir damit experimentieren. Aber selbst in so einem Fall reichen unsere Bilder, die mit dem tatsächlichen Anblick assoziiert sind, aus, um es zu bestimmen als „seltsames Objekt, mit Vorsicht zu behandeln”. Mit anderen Worten, selbst wenn wir auf Folgerung zurückgreifen, um ein Objekt zu bestimmen, ist es bereits bestimmt (als „Überprüfung erforderlich machend”), durch Negative (d.h. Bilder), die im unmittelbaren Erleben zusammen mit dem positiven Objekt gegeben sind.
Vielleicht können wir jetzt zu Sartres Kellner kommen, einem Aufwarter, der zweifellos auf uns wartet. Der Punkt ist, dass ein Mensch nicht Kellner ist, so wie ein Stein ein Stein ist. Sie können einen Stein hernehmen und all seine Eigenschaften auflisten (tatsächliche und potenzielle), und der Stein ist all diese Dinge (tatsächlich oder potenziell), die ganze Zeit. Aber wenn wir die Eigenschaften eines Kellners auflisten, werden wir feststellen, dass wir eine Liste verschiedener Aufgaben oder Pflichten haben, die zu verschiedenen Tageszeiten auszuführen sind. Ein Kellner zu sein bedeutet, um 5.30 Uhr aufzustehen, die Straßenbahn zum Café, seinem Arbeitsplatz zu nehmen, die Kaffeemaschine in Betrieb zu nehmen, den Boden zu fegen, die Tische abzuwischen, sie nach draußen auf die Terasse zu stellen, die Kunden zu bedienen und so weiter und so fort. Aber ein Mensch kann all diese Dinge aufgrund ihrer ureigensten Natur nicht alle auf einmal tun, er kann nur eines nach dem anderen tun. Wenn er den Boden fegt, kann er nicht auch noch die Tische abwischen und Kunden bedienen. Das bedeutet, er kann niemals vollständig ein Kellner sein, in dem Sinne, wie ein Stein vollständig ein Stein ist; denn er kann die Anforderungen des „Kellnerseins“ nicht alle zugleich erfüllen. Er mag versuchen, seinen „Zustand des Kellnerseins“ zu verwirklichen, indem er sich mit Herz und Seele in die Arbeit stürzt, sogar indem er die typischen Gesten, die man mit Kellnern assoziiert, übertreibt; dennoch kann es ihm nie gelingen, absolut mit seinem Ziel des „Kellnerseins“ übereinzustimmen.
Das Negative hier ist offensichtlich – ein Stein zu sein bedeutet einfach, ein Ding zu sein, aber ein Kellner zu sein bedeutet, eine Reihe von Aufgaben nacheinander und nicht alle auf einmal zu erfüllen. Der Kellner wird nicht so sehr bestimmt durch das, was er tatsächlich tut, sondern durch all die Dinge, die er nicht tut, aber als seine Pflicht anerkennt. Der Kellner wird durch seine Negative bestimmt.

Aber der Kellner ist von einem Kellner getrennt (oder versucht einer zu sein), nicht von einem Journalisten oder Diplomaten. Das bedeutet einfach, dass er sich an einem bestimmten Punkt in seinem Leben dazu entschloss, ein Kellner zu sein (d.h. darauf abzuzielen, im eben beschriebenen Sinne ein Kellner zu sein) und nicht ein Journalist oder Diplomat zu sein. Das bedeutet, dass seine unmittelbare Welt so organisiert ist, dass „Kellner sein“ anwesend ist, „Tellerwäscher sein“ abwesend ist (wenn auch vielleicht nicht so weit entfernt abwesend, wie er es gerne hätte), „Journalist sein“ weit abwesend ist und „Diplomat sein“ in der Tat sehr entfernt abwesend ist.c
Aber all diese Abwesenheiten (oder Negative), durch die sein Anwesendes („ein Kellner sein“) bestimmt ist, bleiben normalerweise auf der Ebene unmittelbaren unreflexiven Erlebens (oder des Bewusstseins – er ist sich ihrer bewusst, aber nicht gewahr, ein Unterschied, auf den ich mich, wenn ich mich recht entsinne, in dem Brief an Herrn Dias über satisampajañña beziehe.) Wenn er gefragt wird, „Sind Sie Diplomat?“, wird er antworten, „Nein, ich bin Kellner“, ohne auch nur darüber nachdenken zu müssen (so wie Sie Ihrem Fragesteller geantwortet haben, „Ein Stuhl ist etwas zum darauf Sitzen“, ohne darüber nachdenken zu müssen). Wenn diese Abwesenheiten, diese Negative, diese Bestimmungen dessen, was er ist (ein Kellner), auf der reflexiven Ebene anwesend wären, statt auf der Ebene der Unmittelbarkeit zu verbleiben, würde er den Tag damit verbringen, vor sich hin zu murmeln: „Ich bin weder Journalist noch Diplomat, sondern Kellner; und wenn ich mich nicht benehme, werde ich vielleicht Tellerwäscher.“ Aber normalerweise passiert das nicht, es sei denn, er ist ein hochneurotischer Kellner.
„Der Mensch ist nicht eine Substanz, die denkt, sondern eine Trennung von aller Substanz.“ (6ET, S.113) Wenn der Mensch eine Substanz wäre (so wie ein Stein eine Substanz ist), würde er vollständig mit sich selbst übereinstimmen, und kein Gedanke (der notwendigerweise teleologisch, hindeutend ist) wäre möglich. Der Stein denkt nicht, weil er bereits voll und ganz ein Stein ist, aber der Kellner (der bestenfalls nur teleologisch darauf abzielen kann, Kellner zu sein) ist dazu verpflichtet, über all die Aufgaben nachzudenken, die er zu erfüllen hat, um ein Kellner zu sein, eine Zielvorgabe, die nie erfüllt wird. Ähnlich verhält es sich mit „Ich bin nicht, also denke ich.” (6ET, S.113)
Sie sagen: „Ich dachte, das Dhamma beruhe auf den höheren Ebenen unmittelbaren Erlebens, wie zum Beispiel der Verwirklichung der pañc’upádánakkhandhá.” Dies ist nicht sehr klar. Die Dhammapraxis wird in einem Zustand von satisampajañña ausgeführt (wie ich in DHAMMA anmerke), und satisampajañña ist reflexives Erleben und nicht unmittelbares Erleben. Sicherlich gibt es verschiedene Ebenen von satisampajañña (zum Beispiel wenn die Haltung von satisampajañña gegenüber satisampajañña auf niedrigerer Ebene eingenommen wird), aber selbst die unterste Ebene von satisampajañña ist reflexiv und nicht unmittelbar.

Ich bin nicht scharf darauf, hier sehr in Einzelheiten zu pañc’upádánakkhandhá zu gehen, zum Teil, weil es weitgehend eine Wiederholung dessen wäre, was ich in den Notizen zu Dhamma gesagt habe, deren eingehendes Studium Sie bis nach Drucklegung verschieben. Aber ein gewisses Maß lässt sich sagen. Es ist ein Fehler zu sagen, dass viññáóa aus vedaná, saññá und saòkhárá besteht. Die fünf Gesichtspunkte rúpa, vedaná, saññá, saòkhárá und viññáóa lassen sich auch als drei auffassen: viññáóa und náma-rúpa, und náma ist vedaná, saññá und saòkhárá.*) Aus VIÑÑÁÓA und aus NÁMA [C] werden Sie ersehen, dass viññáóa (oder Bewusstsein) als die Anwesenheit von náma-rúpa zu betrachten ist und nicht unter náma einzuordnen ist. Es ist absolut notwendig, das eigene Denken beim Erlebnis (náma-rúpaí saha viññáóena – D.15: II,64) als der Grundeinheit anzusetzen. Jedes Erlebnis besteht aus diesen fünf Gesichtspunkten und jedes neue Erlebnis besteht aus einem neuen Satz dieser fünf Gesichtspunkte.
Sie zitieren die Passage aus DHAMMA über den schattigen Baum und das reflexive In-Klammern-Setzen: und dann sagen Sie, „vedaná, saññá, saòkhárá, viññáóa sind in mir – rúpa ist in dem Baum. Oder ist rúpa auch in mir?“d Dies ist eine gedankliche Verwirrung, die da herrührt, dass nicht das Erlebnis  als Grundeinheit hergenommen wird. Wenn es kein Erlebnis gäbe, gäbe es keinen Baum und kein Ich; folglich hat das Erlebnis Priorität über Baum und Ich, in dem Sinne, dass der Baum und Ich vom Auftreten des Erlebnisses abhängen. Deshalb ist es eine Verwirrung, die Situation umzudrehen und zu fragen, welcher Teil des Erlebnisses „in mir“ und welcher Teil „in dem Baum“ ist. Es lässt sich lediglich sagen, „da ist Erleben eines schattigen Baumes“ und dieses Erlebnis kann in die pañc’upádánákkhandhá analysiert werden. Man kann sagen, rúpa, vedaná, saññá, saòkhárá und viññáóa (und auch der Baum und ich) sind in dem Erlebnis (oder genauer, sie konstituieren das Erlebnis), aber man kann nicht fragen, wo das Erlebnis ist. [...]

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Vergleichen Sie Kierkegaard:

Die Negativen haben daher beständig den Vorteil, etwas Positives zu haben, nämlich das, dass sie auf das Negative aufmerksam sind. Die Positiven haben überhaupt nichts, denn sie sind betrogen. Gerade weil das Negative im Dasein vorhanden ist und überall vorhanden ist (denn Dasein, Existenz ist beständig im Werden), darum kommt es darauf an, als einzige Rettung davor, beständig darauf aufmerksam zu sein. Dadurch dass das Subjekt positiv sicher gemacht wird, ist es gerade angeführt. (AUN, Bd.1, S. 73)

b. Sie sprechen davon, dass es weit hergeholt sei, es durch seine Potenziale (d.h. seine Negativen) zu bestimmen, weil es ja nicht in Flammen steht. Aber angenommen, ich würde sagen, das Blatt Papier sei brennbar – würden Sie das weit hergeholt nennen? Oder wären Sie überzeugt, dass ich eine positive Eigenschaft des Papiers genannt habe? Aber was bedeutet „brennbar“? Dass das Papier tatsächlich brennt? Nein. Dass es nicht brennt? Nicht genau, denn ein Glas Wasser brennt auch nicht, aber wir nennen ein Glas Wasser nicht „brennbar“. Heißt es nicht einfach, dass das Papier brennen könnte, dass „in Flammen stehen“ eines seiner Potenziale ist? Es steht nicht in Flammen, aber es könnte so sein.
c. Beachten Sie, dass die relativen Abstände der Abwesenheiten, d.h. ihre Perspektive, ein wichtiger Gesichtspunkt ist. Ein Kellner ist gerade mal eben „kein Tellerwäscher”, aber sehr gründlich „kein Diplomat”. Ein Journalist dagegen wäre eher gleich weit vom Tellerwaschen und von der Diplomatie entfernt.

d. Was geschieht, wenn mein unmittelbares Erleben eines Baumes „in Klammern gesetzt” und reflexiv gesehen wird: der „Baum” wird ein „Beispiel für rúpa“ und „Ich“ ein „Beispiel für attavádupádána, Festhalten an der Behauptung von Selbst“.

*) {Diese Behauptung, die in den Suttas keinerlei Rückendeckung hat, ist vermutlich weder einem Absturz in kommentarielles Schubladendenken, noch überhastetem Denken (vgl. Brief 17) zuzuschreiben. Der Autor weist selbst in einem frühen Brief darauf hin, dass diese Gleichsetzung (náma = 3 khandhá) nicht in den Suttas zu finden ist, und hält diese Tatsache für signifikant. Diese grobe Vereinfachung dürfte eher eine pädagogische Maßnahme sein, um Herrn Samaratunga erst einmal bei seiner völlig falschen Auffassung von viññáóa (als Synonym für cetasika?) abzuholen.
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